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ний. Был бы крайне желателен перевод книги на русский язык; не в при-
мер другим книгам от редактора не потребуется большой работы для
приспособления ее для советского читателя. ,„ ^

Ю. Румер, Москва
А. Ф. ГОЛОВ И Н, проф., Н о в ы е м ы с л и о т е п л о т е и с т р о е -

н и и с о л н е ч н о й с и с т е м ы , Металлургиздат, Свердловск 1934; 19
стр., 1 000 экз., ц. 35 коп.

Только в течение этого года в этом журнале были -ввмещены рецен-
зии на 3 безграмотные книги по термодинамике: Павловича А. Г., „Термо-
динамическая теория химического сродства", Когутова, .Водород как газ
для воздушных кораблей" и Зарафянц, .Что такое энтропия". Однако
рецензируемая маленькая брошюрка бьет все рекорды по степени явной
и откровенной безграмотности ее автора. Она заслуживает реценз и лишь
потому, что вновь привлекает наше внимание к вопросу о преподаватель-
ских кадрах в наших вузах,

Во вступлении автор сознается, что „ум автора отказывается воспри-
нять и усвэить учение о теплоте современной теоретической физики"
(стр. 3). Эго истинная правда. Проф. Головин не усвоил даже элементов
этого учения. На стр. 6—7 он пишет по поводу известного соотношения

для адиабатического процесса -ψ- = I — ) : „Последнееравенство,надо

полагать, опытами не проверено" и даже „Автор убежден, что опыты не
подтвердят это равенство". Аналогичное он пишет про связь между
ρ и V при адиабатическом процессе. Эги равенства, много раз проверен-'
ные непосредственно, являются следствием первого закона термодинамики—
достаточно сказать, что обычно в вузовском физическом практикуме де-
лают задачи по проверке этих равенств.

Далее автор (стр. 15) высказывает уверенность в неправильности
известного выражения для коэфициента полезного действия цикла Карно
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 т—- . Взамен отвергнутой термодинамики он предлагает нечто абсо-

лютно нелепое. Основная „идея" этого построения заключается в предполо-
жении, что газ под'бен пружине и термическое давление является след-
ствием стремления прутиков выпрямиться, а никакие теплового движения.

Приняв по пуш, так сказать, гипотезу о том, что объемные теплоем-
кости всех теч (по новому определению автора) одинаковы, автор пере-
ходит к широким выводам:

„Источник, откуда солнце получает теплоту, представляет собой вра-
щательные движения планет около своей оси, сопряженныг с возбужде-
нием теплоты, вследствие внутреннего трения, а также с возбуждением
электрических полей высокого Напряжения, разрядка которых через солнце
является важнейшим источником как тепловой, так и других видов энер-
гии солнца" (стр. 17).

.Отсюда следует, что каждая планета (циклон) солнечной системы
удерживается на своей орбите не притяжением массы солнца, ибо масса
солнца ничтожна, а упругими силами солнца, каковые (упругие силы)
создаются притяжением массы планетами" (стр. 15).

Довольно цитат. По существу эта книга даже не может подвергаться
критике. Я думаю, что она не принесет даже большого вреда, так как
всякий школьник заметит ее абсурдность. Но как автор такой книги мо-
жет называться профессором? Чго он преподает студентам? Почему
никто не оценил его в Свердловске? Как Металлургиздат мог издать его

? Эти вопросы требуют срочного ответа. д Жуховицний, Москва
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