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не наблюдалось возникновение частиц с пробегом большим 32 см, в О,
СО% и SOt. Ни природ! этих частиц с большем пробегом, на зависимость
их числа, распределения и пробега от скорости налетающих α - частиц пока
не исследованы. Сопоставляя все результаты можно заключать, что разло-
жению подвергаются только элементы с атомныма ведами выражающимися
общими формулами 4n-f-3 или 4»-f-2 и пра той не большими 31; эле
монты же ряда 4я не дают частиц с большем пробегом.

д. ШпОЛЪСКий.

Относительная активность радия и урана.

J. Н. L. Johnstone and Б. Б. Boltwood. On the Relative Activity о
Radium and Uranium. Phil. Mag. 40, p. 52, (1920).

По закону Geiger'a, количество ионов, обазуемых в газе я-лучами
различных пробегов, выразкиется следующим образом

где R- величина пробега α-частицы, h -постоянная для всех α-лучей.
Если мы имеем несколько членов одного радиоактивного ряда, излу-

чающих α-частицы, то каждый из них в случав радиоактивного равно-
весия выбрасывает равное число α-частиц за данный промежуток времени.
Поэтому отношение активностей (по а-лучам) двух радиоэлементов, нахо-
дя дихся в состоянии равновесия, равно отношению пробегов их α-лучей
в степени '/3.

Еоля в ряде урана последовательный распад элементов происходит без
разветвления от урана до радия, то отношение активностей урана к радию
вычисляется следующим образом. Уран состоит из смеси двух изотопов Р,
и Uw дающих α-лучи с пробегами соотв. 2,37 и 2,75 см. Пробег α - лучей
На равен 3,13 см. Поэтому отношение активностей ϋ: Ra должно равняться

2,37^· + 2 , 7 5 V | ) : 3,1s*'1 = 1,00:0,57

Если жо между ураяом и радием происходит разветвление главного
ряда, отношйние активностей Raj U должно быть меньше вычисленного по
формуле <3eiger'a.

Таким образом точное определение относительной активности радия в
урана весьма важно для установления правильной схемы превращений в ряде
урана. Реферируемая работа имела целью проверить найденные Bqltwrood'on
в 1908 году числа, выражающие отношение активностей RajTJ в равновесии,
л также отношение активностей одного урана в урана в равновесии со всеми
последующими продуктами.

Определение откоси тельной активности урана производилось обычным
способом по а-лу!ам. Походный материалом служил уранинит.

Сравниваемые препараты брались в весьма тонких слоях, чтобы избе-
жать поглощения а-лучей в самом активном слое. При этом были введены
аопразки ва присутствие τ рия и на потерю эманации.

Полученная величина отношения активности урана в равттовееии со
всеми продуктами дезинтеграции к активности одного урана 4,73 весьма
близка к f:поденному Boltwood'oai ранее числу 4,69 ')·

») Bo:twe»3. Amer. Jearn. SJ. 25, 278, 1908.
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Относительная активность радия и урана определялась в том жемяпе-
рале. Радий осаждался из раствора в виде сульфата и сравнивался с ура-
ном. Количество радия определялось по эманации. Все необходимые цри
измерениях такого рода поправка вводились весьма тщательно. Полученное
отношение активности радия к урану 0,488 также стоит в удозлетворитель-
ном согласии с наеденным Boltwood'oM числом 0,45.

Полученное из опыта отношение активности На к U 0,49 значительно
отличается от вычисленного по формуле Geiger'a 0,57. Естественно попы-
таться объяснить расхождение разветвлением ряда урана, дающим начало
ряду актиния.

Если принять за единицу активность урана {JJI-\-UJ^ и подсчитать
относительную активность всех членов ряда урана, дающих α-лучи, начи-
ная с иония, в предположении, что дальше пиния нет разветвления ряда, и
исходить при этом подсчете из найденной для Еа экспериментальной вели-
чины 0,49, то в сумме получится 4,<*7. Сравпиваи с найденным из опыта
отношением активности урана в равновесии со всеми продуктами распада
в активности чистого урана 4 73, мы найдем разницу 0,26.

Это число чрезвычайно близко подходит к найденной Boltwood'oM веди-
чине относительной активности ряда актиния 0,28. Авторы вндят в этом под-
тверждение найденного Boltwood^M отношения актиния к урану и вычисляю ,
что на обр13ование ряда актиния приходится 8% распадающихся элементов
ΟΙΗΟΓΟ из членов ряда урана.

Однако, если рассмотреть более внлматель: о предложенные за послед-
нее *р'змя схемы превращений paia урана, получается ряд несогласий с опы-
том. Авторы разбирают две наиболее вероятные схемы, предложенные Sodd/
• Cranston'oM *).

Если поинять во внимание ответвление актпняя и рассчитать отношение
мггивности Ra к урану по формуле Geiger'a, то получится по (/) схеме
0,55, а по (II) 0.53. Отклонение or экспериментально найденного числа 0,49
лежит ьнв пределов возможных ошибок определения. Таким образом обе
лред юженные схемы не удонлетворяют авсисриментальным данным.

Для объяснения [ азногласия авторы высказывают два возможных пред-
положении:

1. Возможно существование третьего изотопа урчна, дающего α - лучи

>) Pro». Roy. Soe. A. ICT p. 384, 1918.



л помещающегося в боковой линии актиния. Однако сами же авторы считают
; то предположение мало вероятным.

2. Может быть, величина пробега α-частиц урана известна паи не-
правильно.

Работы Halin'a и Meitner *) над происхождением, --ктиция повилимому,не
были известны авторам реферируемой статьи. Если ввести в вычисления
Boltwood'a открытый На1ш'ом и Vieitner протактинии, то для °/о разветвле-
ния получится 6,5в/о вместо 8°/о· Между тем Halm и Meitner нашли, что в
боковую ветвь отходит лишь 3°/о, Получается значительное расхождояие.
Если зке принять за. более точное значение Halm'а и Meitner, то получится
еще большее разногласие между вычисленной и экспериментальной актив-
костью радия, а именно 0.56 и 0.49.

Таким образом вопрос о распаде урина не может считаться решенным
окончательно и нуждается в дальнейшем исследовашш.

В. Ьаранов.

Успехи рентгеновской спектрометрии.
Мапт Siegbahi/. Precision-measurements in the X-Kay Spectra Phil. Mag. 37,

p. 60i (1919).

Обширный материал относительно рентгеновских спектров, собранный
до сих пор, представляет большой интерес сам по себе и, в частности, для
теории строения атома. Однако, именно в этом отношении теоретики не-
сколько опередили ту точность, которой обладал эмпирический материал.
Автор задался целью, путем улучшения деталей экспериментальной техники
и отчасти, методов измерения, повысить эту точность. II ему удалось полу-
чить цифры приблизительно в сто раз более аккуратные недсел:т прежние.

Аппаратура, которой он пользовался, не представляет ничего принци-
пиально нового (вакуум-спектограф) 2). В конструкцию cncKTOi'pacpa внесено
только несколько частичных улучшений, повышающих точность отсчетов.

Далее, специально для рвнтгеко-спектрографичеекпх работ автором.
выработан тип мощной трубки. Она целиком металлическая π только стеклян-
ный шлиф, на котором вставляется антикатод, изолирует его от катода. Анти-
катод, катод и вся трубка (двойные стенки) охлаждаются проточной водой
Катодом служит накаленная вольфрамовая спираль, причем манжетка, окру-
жающая, ее снабжена винтовой нарезкой, при помощп которой эту манжетку
можно поднимать или опускать и тем самым в широких пределах изменять
величину фокусного пятна. Подобная трубка в некоторых случаях могла
работать непрерывно в течение 10 —15 ч?сов при 40 — 50 милл-аып.
(10-15 к. ν.) 3).

Прежде• всего автор определил длину волвы Си Κι, которая во мно-
гих измерениях играет ро;;ь штандарта. Результат:

1537,358 ±0,033.10 U см.,

причем постоянная каменной соли была принята 2 81400 10 ст. Далее;,

!) Phys, Zratsciii·. hi, L'OS, Н»И; 20, IL'7, !!/!!»; 20, Ί2Ρ. '.919. пеферят—.,Успехи
Наук" т. II, вып. 2, стр. 28/.

2) Описание см. М. Siegbahn JahrbucL· de.r Radioactivitat und Elektronik 13, p. 296(1916)·
См. также превосходный обзор Б Wagner'a l'hys ZS. 18, ρ 495, (1917).

3j G. W. 0. Knyo сообщает интеросные результаты технических успехов в изготовлении рент-
геновски трубок типа Coolidge'a в Америке (G. W. С. Kayn Present-day RaiSiograpby. The Elect-
rician № 2177, p. 142 (1920) ). Нскотарыо из тавих усовэршеистиованвых трубок выдерживали ток
2<:0 М. Л. Ерв 70(!ϋ ν. (пог.'готаекая лющотгть 18 HP) непрерывно в течение 1—3 суток!




