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подтвердили соотношеше (3), т.-е. log времени раснылешя въ достаточно
широкихъ пределах* линейно связанъ съ log с. Толщину своих* пленокь
King оценивает* изъ оптических* данных* въ 1—6 μμ; температурше
вд|яше имъ не изучалось.

TcopL'i K'nuf-d только дополняет* теорпо Βιναιη^Ά, устанавливая нажну!->
функциональную зависимость; она не объясняетъ, однако, отрицательная
значешя температурнаго коэффициента и не позволяет* заключить, какъ эт. ••
делает* автор*, о часто металлическом* характер! проводимости тонких:,
пленокъ. Уравнение (5) указынаетъ только на то, что с есть некоторая
статистическая функндя Ν, при чем* статистическими элементами могут ь
служить какъ метатлпчесшя цепочки King'а, такъ и „промежутки" Stcamt'u,
иначе говоря, справедливость уравнен1Я (δ) только подтверждает* зернистости
строен1я плевки.

Еонденсагдя молекулъ металла въ молекулярные комплексы цропе-
ходптъ, по предположек1ю Kinged, въ пространств!; между катодомъ и стеклявноГ1
пластинкой, возможно, однако, что именно поверхность пластинки является
определяющим* факюмъ въ образован1и зеренъ.

С. Вавилов';.

О шунтовомть метод* изм*рен1я силы прхема.

(Van cler Fool. Phllos. Mag. Septembre W17).

При изм^ренп! очень слабыхъ токопъ въ антеннт; приходится пользо-
ваться телефоном!., шунтированаымъ перемтлшымъ сопротивюншмъ, при чемъ
за ntpy сплы тика принимается введенный IIogan"oin> „факторъ слышимости"

(„audibility factor") 7г* , гдгЬ И—сопротиклсн1е телефона, a S—сопроти
о

влеше шунта, при которомъ сигналы исчезают*. Hogan (Electrician TXXi p.
720, 1913) принимал*, что это величина приблизительно пропорциональна
квадрату силы тока J въ антенн^.

Love (Philosophical Transactions vol. CCXVA p. 105. 1915), разсматрпвая
наблгоден1я над* силой тока въ антенн!; при телеграфированщ на далекое
разстояше, ]1роизведепныя HoganΌмъ и Austiu'oii*, нашел*, что они хорошо
согласуются съ теоретическими выводами MackclonalcTa u Love, если нред-

7> I Of
положить, что — - — - нропорцюнально сплъ тока J для малых.* значешп его,

о
и J 2 для больших* значен1й.

Б* поставленной въ заголовки стать!; van der Pool сообщает* резуль-
таты его излъдовашя этого вопроса лабораторным* путемъ.

Онъ бралъ два контура: въ контур*1 I. представляющем* антенну, воз-
буждались колебания, въ контур* II, слабо связанным* съ I, включался шун·

тированный телефон*. Определялась величина — [ г - при различном* раз-
о

стоянш контура I отъ II, чъ\мъ достигался тот* же эффект*, какъ если бы
изменялась сила тока въ антенне I. Величина силы тока не измерялась,
а вычислялась по формуле Maxwell Rosa. Результаты подтвердили предполо-
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жете Love: для значешй - ~~~• от* ί до 1G0 -'' ',- - пропорцюналыю .!'•',
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для значснш отъ 1,2 до-i-- ~ ^ - - пропорционально ./. Эти выводы представля-

ютъ значительный пнтересъ для измъ"решя силы npiena, такъ какъ обычно
принимается пропорциональность квадрату силы тока.

.Герасимова.

Существуете ли субъ-электронъ?

уМиШмп. Die Eujlsfcus dues Sulekldrom? Ann. d. Plujs. 19IG, 50 p. 7:}<ij.

Въ настоящее время методовъ для онред^леш'я отношетя заряда ι,-j,
ρ

uaeci — π раздельно с и т ложно привести до двадцати. Одни изъ нить

(Каир., электролиз-:., отклонеше -{-и — лучей въ электричеекомъ и магнитномъ
поляхъ)— иря.мые, друпе (напр., эффектъ Zeemann, дпспермя) нужно отнести
цъ косл:оннымъ. СлЗцуетъ аам!;тить, что методъ дисиерепг, съ помощью
котораго дано много опред4ле!пй, вообще говоря, донускаетъ нисколько ptuie·

ηίίί, π, напр., лзм!;решя. Loria да ιοι ъ· для дисперс1онной константы а -= л "—^
яш с1 •

t
величину, въ 200 разъ меньшую вычисленной теоретически.

J;;hrenhaft, Millikan, Тсффе пользуются спирально разработанным,
методомъ для опред£лешя элелгентарнаго электрическаго заряда т, иолкпхъ
метал.шчесипхъ или другихъ капляхъ, падавжшхъ т,ъ электрическо.мъ пол1;
и ютцен.тяющпхъ отъ себя свободные электроны подъ вл]'ян1вмъ надагощуй
iia нихъ 3;ie])rin (аппаратура ел,, напр., A. loffe. Beobachtungen fiber den
phoioel. Elementareffekt. Sitzunsber. cler Bayer. Aicaderaic 1913). !io, тогда
какъ Millikan и Ιοφφο получили для Eleiuentaniuantum величину, ран^е
установленную (са 4. 10"K l cirsk', Ehrouhaft въ результат!' иодробнаго
1!зсл^оиаы1я (ГЬег cite Quanten der Elektrizitilt. Der Xaclnveis von IHektri-
ziiittsmengen, welciio kleiner sind als das Electron. V> ion 1914) приходить къ
гораздо меньшей (въ L'O—30 гшх) величин-!; заряда е = L.4—2,8.Ю"1 1 cgsk,
который оиъ налываетъ субъ-электрономъ. Въ поставленной въ заголовка
стать!; Millikan подвергаетъ ])Ъ.кой критик-Ь выводы Ehrenhaft'a. Онъ утвер-
шдаетъ, что во «сЬхъ случаяхъ, гд± опыты не «1лзываютъ нигакпхъ со-
мнъ'Н1Й: .1.) IOHU нееутъ заридъ, равный или точно кратный Elementar<}uantum
4. 10 ] 0 cgsk, 2) ст;шгческ.'е заряды, сохран(1ЮЩ1еся и отщепляющиеся отъ
пзоляторось ИЛИ ороводниковъ, подчиняются тому же правилу, ;з) прямое
uTpwiumie отри цат. электрона отъ „частицы" ила „капли" но методу Milli-
kan--Ehren!iaft—1оффе вызылаетъ измтлгоше въ за])ядъ", равное заряду iona
при электролиз^. Отклонения Elementarquantura'a отъ нормальной величины,
лоторыя и привели Ehrenhaft'a къ утнерждешю суш,оствован!я субъ-электрона,
Millikan объяспяетъ лояшымя допущешялги относительно плотности и сфери-
ческой формъ· его частицъ. Въ настоящее время, по его миъшю, н4тъ ни-
какихъ доказательствъ существования субъ-электрона.

Во веякомъ случа'Ь, этотъ вопросъ требуеть дальнейших!. изслъ'доваи1Й
и установления точной константы для е, особенно въ связи съ последними
работами въ области теоретической физики (хотя Сы для вопроса о зависи-
мости массы электрона отъ скорости. См., напр., Кастеринъ,—о несостоятель-
ности принципа относительности Эйнштейна. Изв. Росс. Академш наукъ
1918 Λ» 2—Ь).
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